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COMARCA DE ELDORADO
Proc. 337/92

VISTOS

Trata-se de agdo de manutencado e de reintegracdo de posse proposta pelo
ESPOLIO de RAIMUNDO DIAS VIEIRA, “SOCILINCE — Sociedade Civil Ltda. de
Investigagbes Culturais e Ecologia”, “ILHALONGA S.C. LTDA., “EDUCANDARIO
SANTO IVO” e ANESIO DE LARA CAMPOS JUNIOR em face de OSCAR GOMES DE
SOUZA e sua mulher, ANTONIO BATISTA e sua mulher, SEBASTIAO DE LIMA e sua
mulher, NELSON FERREIRA e sua companheira “ROSA DE TAL”, JOSE REIAS e sua
mulher, PEDRO PEDROSO DE MORAIS e sua mulher e JOAO DE TAL.

Em sua inicial (f.02/05), sustentam os autores que a acao tem por objeto
uma area de 274 alqueires do Sitio Rolado: essa area foi adquirida por Argemiro de
Freitas Giani e sua mulher em 1962, em ac¢ao de usucapiao; os requeridos praticaram
turbagdes diversas, consistentes em derrubada de 18 hectares de mata virgem, com
construcao de casas; os atos de atentado ‘a posse foram feitos em 1992, esclareceram
gue o presente pedido formulado contra o co-requerido Pedro Pedroso de Morais nao
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se confunde com outros ja formulados anteriormente; os autores matem sobre o local
posse desde 1856 — considerando a posse de seus antecessores. Pleitearam: a)
reintegracdo de posse em face dos réus Antdnio, Sebastido, Nelson e Rosa; b)
manutencéo de posse quanto aos demais réus; c) perdas e danos em face de cada um
dos réus.

Juntaram documentos (fl. 06/115).

Porque os autores ndo depositaram as diligéncias para citagdo, o processo
foi extinto sem analise do mérito (fl. 133/137).

Os autores apresentaram apelacao (fl. 139/156), a qual foi recebida pelo
juizo a quo (fl. 210).

A fl. 227 os autores requereram a exclusdo de NELSON FERREIRA, ROSA
DE TAL e SEBASTIAO DE LIMA do pélo passivo, porque eles ndo ocupam mais o
imovel. Como ja havia sentenga proferida nos autos, o pedido de desisténcia foi
indeferido (fl. 230).

Em decisao de fl. 231v./232 o processo foi suspenso.

Os autores apresentam recurso de agravo de instrumento contra essa
decisdo, que tramitou em apenso. Os requeridos ANTONIO RAMOS, PEDRO
PEDROSO DE MORAIS e OSCAR GOMES DE SOUZA foram pessoalmente citados do
agravo interposto (fl. 51 dos autos em apenso). O E. Primeiro Tribunal de Algada Civil
do Estado de Sao Paulo acolheu as razdes do recurso e determinou o prosseguimento
do feito (fl. 80/82 do apenso).

Em decisao de fl. 266/268 o processo foi remetido ao E. Primeiro Tribunal de
Algada Civil do Estado de S&o Paulo para julgamento da apelagéo contra a sentenga
que extinguiu o feito sem analise do mérito.

Em v. Acérdao de fl. 291/292 a extingdo foi afastada, determinando-se a
sequéncia do processo em 1° grau.

Os réus NELSON FERREIRA, ROSA DE TAL e SEBASTIAO DE LIMA foram
excluidos do pdlo passivo da agéo, e o processo foi julgado extinto com relagéo a eles
(f.296).
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Descobriu-se que “Jodo de Tal” chama-se, na verdade, JOAO VITORINO e
sua esposa chama-se lla de Morais Mota, e os dois foram citados pessoalmente (fl.
317v.).

JOSE REIS e sua esposa também foram excluidos do pélo passivo (fl. 320).

Restaram, assim, os réus OSCAR GOMES DE SOUZA e sua mulher
(DEJANIRA DE ANDRADE LEAL), ANTONIO RAMOS e sua mulher (NILZA DE
OLIVEIRA RAMOS), PEDRO PEDROSO DE MORAIS e sua mulher (PEDRINA
PEDROSO DE MORAIS) e JOAO VITORINO e sua esposa (ILA DE MORAIS MOTA).

Os requeridos acima enumerados apresentam contestacado (fl. 321/339),
ocasido em que sustentaram, preliminarmente: a) extingdo do feito sem analise do
mérito, em razao de litispendéncia; b) caréncia da agéo por ilegitimidade de parte, visto
gue os autores nunca exerceram a posse sobre a area pretendida; a area pretendida
pelos autores é considerada terra devoluta, conforme decidido no processo n. 36/72; c)
a area em litigio encontra-se dentro de uma maior considerada pela Constituicao
Federal como de ocupacao de comunidades remanescentes de quilombos; d) requereu
o envio dos autos a Justica Federal; e) suspensao do feito para a concluséo da pericia
do Ministério Publico sobre a area em questao; f) litigancia de ma-fé dos autores; g)
caréncia da acao por falta de interesse processual; h) inadequacgao da via eleita por
incompatibilidade procedimental, visto que os autores cumularam pedidos de
reintegracdo e manutencao de posse; i) ilegitimidade passiva, porque os requeridos nao
praticaram atos de esbulho ou turbacéo; j) inépcia da inicial por faltarem elementos
indispensaveis a constituicao regular da relagao processual e também por auséncia de
documentos indispensaveis a propositura da agao. No mérito, sustentaram os
requeridos que os autores nao exercem a posse sobre a area em litigio e que ela foi
reconhecida como de ocupagcdo de comunidades quilombolas. Requereram a
improcedéncia dos pedidos.

Juntaram documentos (fl. 340/400).
Os autores apresentam réplica (fl. 402/412).

O Ministério Publico Federal manifestou-se nos autos (fl. 417/423), tendo
juntado Laudo Antropoldgico (fl. 424/644).

O ITESP manifestou-se nos autos (fl. 674/677) e juntou documentos (fl.
678/740).
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O Ministério Publico Federal manifestou-se novamente no presente feito (fl.
741/750), sustentando que a presente lide tem por objeto a posse de area cujo territério
ja foi reconhecida pelo Governo Estadual como de posse quilombola, o que impede
qualquer discussao possessoria a respeito.

Os autores e os réus manifestaram-se sobre os documentos e as peticbes
apresentadas (fl. 762/765 e fl. 766/767).

O Ministério Publico Estadual ratificou na totalidade a manifestacao do
Ministério Publico Federal (fl. 769).

Era o que havia a relatar.
DECIDO

Cabivel e oportuno o julgamento no presente estado do processo, sendo
absolutamente desnecessaria a dilatagdo probatéria que, no caso, resumir-se-ia na
colheita de depoimentos testemunhais, visto que a pericia se mostra totalmente
desnecessaria.

Consigno que com toda a documentagdo juntada e os argumentos
apresentados pelas partes ja ha nos autos elementos de convicgdo mais que suficiente
para formar um convencimento seguro quanto ao mérito do pedido.

Passo a analisar as preliminares mencionadas na contestacgao.

Nao ha que se falar em litispendéncia com outras agdes possessorias,
porque, se realmente pode ter acontecido coincidéncia entre os autores e alguns réus
nas diversas acgdes possessorias intentadas pelos primeiros (ora em conjunto, ora
isoladamente), em todas as agdes existia pelo menos um diferencial (seja nos poélos
ativo ou passivo, seja nos fatos que originaram o pedido). Dessa forma, nao existindo
coincidéncia perfeita entre partes, causa de pedir e pedido (§ 2, do art. 301, CPC), ndo
€ possivel reconhecer a litispendéncia.

A segunda questdo mencionada como preliminar diz, na verdade, com o
proprio mérito da lide, uma vez que os requeridos alegaram que os autores nao
aprovavam a posse anterior no imével e nao trouxeram documentos que comprovassem
a sua propriedade.

De inicio, lembro que nas ag¢des possessorias o que se discute é o fato, e
nao o titulo do dominio. Por isso é que um possuidor ndo proprietario pode sagrar-se
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vencedor numa agao possessoria contra um proprietario ndo possuidor. Os requeridos
parecem confundir esses dois conceitos. Assim, o fato da propriedade do imovel nao
ser dos autores nido os impede, pelo menos em tese, de ajuizarem a presente agéo
possessoria.

. De outro lado, se reaJmente se constitui um fato curioso ser sempre o Dr.
ANESIO DE LARA CAMPOS JUNIOR o representante das demais pessoas juridicas
autoras, essa curiosidade, por si s6, ndo pode levar a caréncia da agao.

Procuragdes antigas tem tanta validade quanto procuragdes mais recentes;
nesse passo, caberia aos requeridos a demonstragcao de eventuais irregularidades na
apresentacdo processual dos autores ndo bastando — para fins de extingdo do
processo - a argligcao de algumas suspeitas.

Assim, ndo é possivel reconhecer a alegada ilegitimidade ativa.

A terceira “preliminar’, da mesma forma que no item anterior, traz matéria
indiscutivelmente de mérito. Se a area fosse reconhecida como de ocupagido de
comunidades remanescentes de quilombos pelo Estado de Sao Paulo, e se isso possui
alguma interferéncia na presente lide, no mérito sera resolvida a questéo.

A competéncia para julgar essas matérias, ainda que reconhecida a
ocupagao de comunidades quilombolas, € da Justica Estadual, porque nao estéo
presentes os requisitos do art. 109 da Constituicdo Federal e ndo ha comprovado
interesse da Uniao no feito.

Fago um paralelo da presente questao (area quilombola) com a questao da
area indigena, questdo esta que a jurisprudéncia ja consagrou ser de competéncia da
Justica Estadual. Nesse sentido “‘COMPETENCIA - Aldeamento indigena —
Deslocamento de competbencia — Mera alegacédo de interesse por parte da Unido —
Impossibilidade de deslocamento sem efetiva demonstracdo do interesse — Agravo
improvido. Ndo basta a Unido ingressar no processo de usucapidao em que consta
noticia de que a area pertenceu a aldeamento indigena, interesse ha que ser
efetivamente demonstrado, para justificar a intervengdo” (Agravo de Instrumento n°
261.687-1 — Moji das Cruzes — 6 Camara Civil — Relator: Aclibes Burgarelli — 14.09.95 —
V.U.).

De outro lado, nao é necessaria a pleiteada suspenséo do processo, porque,
como ja salientado, nos autos estdo presentes todos os elementos necessarios para o
julgamento do mérito do pedido. Em outras palavras, ndo ha nenhuma questdo a ser
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resolvida em outro procedimento que esteja impedindo a andlise da lide em sua
inteireza.

A alegacao da litigancia de ma-fé sera analisada ao final.

Nao ha incompatibilidade entre os pedidos de manutencao e reintegracéo de
posse, até pelo principio da fungibilidade das agbes possessodrias, expressamente
previsto no art. 920 do PCP.

Ainda n&o ocorrei nenhum cerceamento de defesa no caso em tela, porque
os requeridos conseguiram se defender satisfatoriamente da pretensao dos autores, em
longa pega contestatéria.

A prova da posse anterior ou atual dos autores sera objetivo da analise do
mérito, ocasido em que também serdo analisados eventuais atos de turbacdo e esbulho
dos requeridos. Consigno que este € justamente o cerne de toda agao possessoéria, e
jamais poderia ser alegado como “preliminar”.

Por fim, observo que a inicial preenche os requisitos do art.282 do PC, pois
contem pedidos claros, compativeis com a descricdo dos fatos ali contida. De outro
lado, os requeridos ndo conseguiram mencionar qual seria o documento essencial que
nao foi juntado com a inicial, razdo pela também essa alegacao fica afastada.

Assim, rejeitadas foram todas as verdadeiras preliminares alegadas,
consignando que algumas das matérias ali ventiladas sdo, na realidade, o mérito da
propria agao.

Presentes as condi¢cdes da acdo e os pressupostos processuais, passo a
analise do mérito, quando verifico que os pedidos dos autores merecem ser julgados
improcedentes.

A acao foi proposta em face de varios autores, mas atualmente — em razao
das desisténcias formuladas, figuram no pdlo passivo apenas os requeridos OSCAR
GOMES DE SOUZA e sua mulher (DEJANIRA DE ANDRADE LEAL), ANTONIO
RAMOS e sua mulher(NIZA DE OLIVEIRA RAMOS), PEDRO PEDROSO DE MORAIS
e sua mulher (PEDRINA PEDRO DE MORAIS) e JOAO VITORINO e sua esposa (ILA
DE MORAIS MOTA).



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO 7
COMARCA DE ELDORADO
Proc. 337/92

A areas supostamente turbadas ou esbulhadas estdo situadas no interior do
sitio Rolado ou Tapagem, que seria de posse muito antiga dos autores e seus
antecessores.

Porém, restou demonstrado nos autos que a area mencionada na inicial
como na posse mansa e pacifica dos autores ha mais de cem anos, na verdade, insere-
se ‘na_area julgada devoluta do 27° Perimetro de Eldorado, dentro das terras dos
remanescentes de quilombo da comunidade “André Lopes™ (grifei), conforme se
infere da informagéo do ITESP (Fundacéo Instituto de Terras do Estado de S&do Paulo)
de fl. 675/677.

Para que se chegasse a declaragcdo de que as terras sdo devolutas, foi
necessario uma prévia agao discriminatéria (Proc. 36/72), na qual todos os eventuais
interessados/prejudicados puderam se manifestar de forma ampla e irrestrita.

Na acao discriminatéria (Proc. 36/72), a brilhante sentenga de primeiro grau
analisou minudentemente todos os documentos trazidos pelos ora autores — os quais
também manifestaram interesse naquele processo -, e os rechagou totalmente como
prova do dominio (copia da sentencga a fl. 686/708).

Em determinada altura, assim se manifestou o i. Juiz prolator da sentenca,
cujo trecho transcrevo com a devida vénia, ao tratar especificamente do terreno objeto
desta acdo possessodria (imoével denominado Tapagem ou Rolado, com area de cerca
de 300 alqueires):

‘E ninguém logrou — especialmente Anésio de Lara Campos ou o
Educandario Santo Ivo, demonstrar regularidade em seu possivel titulo de dominio, de
origem, certamente, posterior ao referido decreto.

Logo, em embora passivel de reconhecimento de dominio particular,
ninguém logrou fazé-lo, pelo que ha também de ser declarado devoluto” (grifei).

A r. sentenca foi confirmada em sede de recurso, com elogios expressos ao
seu subscritor (fl. 705/738).

Como ensina Hely Lopes Meirelles, “terras devolutas sao todas aquelas que,
pertencentes ao dominio publico de qualquer das entidades estatais, ndo se acham
utilizadas pelo Poder Publico, nem destinadas a fins administrativos especificos. Sao
bens publicos patrimoniais ainda nao utilizados pelos respectivos proprietarios”(Direito
Administrativo Brasileiro, 22 edigdo, 1997, p. 464).
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Mais adiante, o mestre continua: “O deslinde das terras da Unido dos
Estados ou dos Municipios faz-se por meio de acdo discriminatéria, regulada pela Lei
6.363, de 7.12.76, acdo, essa, que se inicia com o chamamento dos interessados para
seus titulos de propriedade e termina com o julgamento do dominio e subsequente
demarcagao para o registro, como dispde a Lei 5.972, de 11.12.73” (mesma obra, p.
464).

Enfim, a area em discussao é de propriedade do Estado de Sao Paulo,
assim decidido no Proc. 36/72 que tramitou na comarca de Eldorado. Nao ha que se
cogitar de outra area, como em varias manifesta¢des os autores quiseram fazer crer.

Uma vez comprovada a propriedade do Estado de S&o Paulo sobre todo o
terreno, ficam rejeitadas todas as alegacdes de realizagao de “contratos de comodatos”.
O comodato é o contrato de empréstimo de coisas infungivel, gratuito, no qual o
comodatario recebe a coisa para seu uso, devendo devolvé-la no final do termo
combinado. Sé o proprietario pode ceder seu bem em comodato.

De outro lado, os documentos considerados insuficientes para provar
dominio naquela acdo sdo novamente apresentados nesta, j4 como prova de eventual
posse.

No entanto, eles também ndo comprovam a posse dos autores, € passo a
explicar porqué.

Com a decisdao de que as terras em litigio sdo devolutas, passaram as
mesmas a pertencer ao Estado, o que decorre da propria definicdo juridica da
expressao, como ja amplamente visto.

Porém, além das terras pertencerem ao Estado, o presente feito contém
ainda uma peculiaridade, qual seja, o terreno foi considerado pelo Governo Estadual
como area ocupada por comunidades remanescentes de quilombos de “André
Lopes”™.

Conforme a cépia do Laudo Antropolégico juntada a fl. 424/644, a area que
se pretende a reintegragdo/manutencdo de posse tem como verdadeiros moradores os
descendentes de comunidades quilombolas.

A conclusao do citado laudo contém as seguintes afirmativas: “(7) que as
comunidades rurais negras de IVAPORUNDUVA, Sdo Pedro, Pedro Cubas, Sapatu,
Nhunguara, André Lopes, Maria Rosa e de Pilbes sdo remanescentes de quilombo por
guardarem um vinculo histérico com comunidades de antigos quilombos; e (2) que
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todas elas fazem parte de uma “comunidade” em sentido mais amplo, formada pelos
bairros rurais negros do vale do rio Ribeira do Iguape, que guardam igualmente, em seu
conjunto, um vinculo histérico com comunidades de antigos quilombos, uma vez que,
tanto quanto as anteriores, tem sua origem vinculada a emergéncia, nos séculos XVl e
XIX, de um campo de relag6es sociais formado eminentemente por populagdes negras,
inclusive quilombolas, que se constituiu em conjunto com a ocupacéo territorial negra do
vale, possibilitando sua continuidade” (fl. 636/637).

E os duzentos e setenta alqueires mencionados na inicial estdo totalmente
dentro do chamado Bairro André Lopes, de ocupagdo quilombola, conforme
esclarecimentos prestados pelo ITESP a fl. 675 e ss.

O mapa de fl. 740 permite visualizar a localizacdo da area pretendida na
inicial, bem como apresenta uma relagédo dos “moradores do bairro por casa”

Os mencionados moradores sdo ou descendentes de comunidades
quilombolas, ou de familias negras que se agregaram as outras e garantiram sua
continuidade. Essa foi a constatagao do ITESP.

Nota-se que todos os requeridos da presente agao sdo moradores do Bairro
André Lopes: OSCAR e DEJANIRA estdo no n° 10 da lista; ANTONIO e NILZA estdo no
n° 64 da lista; JOAO VITORINO e ILA figuram no n° 47 da lista; por fim, PEDRINA
PEDROSO DE MORAIS encontra-se no n° 28 na lista dos moradores.

Consigno que é do meu conhecimento que PEDRO PEDROSO DE MORAIS
é falecido, razio pela qual s6 consta o0 nome de sua esposa na relacido do moradores
do bairro.

Em outras palavras, todos os requeridos estdo fazendo parte do rol das
familias que residiam no local até pelo menos janeiro de 1999 (data da elaboragao
do mapa), e considerados como descendentes de comunidades quilombolas.

Ora, parece-me claro que se a area objeto da presente acao possessoria foi
reconhecida pelo Governo Estadual como area de ocupacgao quilombola, por certo que
nao poderia ter sido objeto de posse legitima pelos autores; se ficou comprovado
antropoldgica e historicamente que a area sempre foi ocupada pelas comunidades
remanescentes de quilombos e outras familias que a estas comunidades se agregaram
— e essa posse é protegida pelos 6rgaos oficiais — os autores ndo podem ter sido
possuidores dessa mesma area. A questdo é mais fisica do que juridica.
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E a posse das comunidades quilombolas tem uma protecdo muito especial:
além de estar prevista constitucionalmente (art.216, § 5, da CF), essa protecao traz,
ainda as familias remanescentes de quilombos, a possibilidade de obtencdo da
propriedade da area ocupada.

Prescreve o art. 68 dos Atos das Disposicdes Constitucionais Transitérias:
“Aos remanescentes das comunidades dos quilombos que estejam ocupando
suas terras é reconhecida a propriedade definitiva. Devendo o Estado emitir-
Ihes os titulos respectivos”.

Ora, a prépria Carta Magna prevé que a propriedade de tais areas serao
atribuidas aos descendentes das comunidades quilombolas, desce que comprovada
essa ocupacdo, a posse.

E no caso em tela restou mais que comprovada essa posse: existe um
procedimento envolvendo o Ministério Publico Federal e o Governo Estadual que visa,
justamente, atribuir a propriedade da area do Bairro André Lopes, as familias ali
existentes, justamente porque ficou constatada sua origem quilombola e sua
posse secular.

Ressalto que no dia 16 de janeiro de 2001 foi publicado no Diario Oficial do
Estado — Poder Executivo (p. 03/07), a aprovacéo, pela Diretora Executiva da Fundagéao
Instituto de terras do Estado de Sao Paulo “José Gomes da Silva”, do parecer
antropoldgico elaborado com vistas a regido do Vale do Ribeira, reconhecendo a
comunidade do Nhunguara e seu territério, como Remanescente de Quilombos (ver fl.
751 e fl. 755), para fins de prosseguimento no procedimento que visa atribuir a
propriedade das terras aquelas comunidades.

Dentre as comunidades reconhecidas como de origem quilombola, temos a
do Bairro André Lopes, cuja conclusdo do Laudo Antropolégico — provado pelo Poder
Executivo — foi categorica: “Diante das constatagoes, presentes neste trabalho, de que
os atuais moradores de André Lopes sdo descendentes de homens e mulheres
escravizados, e cujas origens estdo diretamente ligadas a histéria da escravidao
ocorrida no Vale do Ribeira, concluimos que essa comunidade deve ser considerada
como quilombo a fim de que sejam ativados os seus direitos de titulagao das terras que
compdem o territério da comunidade, necessario a sua manutencao e reproducao
enquanto populacao florestal camponesa” (fl. 962, segunda coluna — grifei).
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Nota-se que o trabalho foi realizado em 1999 e aprovado no inicio de 2001,
quando se falou dos atuais moradores, ficando reconhecido que desde a primeira
metade do século XIX ha, no local, ocupacao de remanescentes de quilombos.

Dessa forma, a posse alegada na inicial jamais existiu, porque os autores
(um espdlio, trés pessoas juridicas e um advogado) ndo sao descendentes de
quilombos.

Ressalto que ndo se pode considerar a posse de Raimundo Dias Vieira
(atual remanescente de comunidade quilombola) — que teria sido o primeiro a “vender” a
posse obtida posteriormente pelos autores - como particular, individual ou singular,
porque, na verdade ocorreu uma ocupacao histérica do local por um grupo, € nao
apenas por uma pessoa.

Ainda que se diga que Raimundo foi um dos fundadores ou mesmo
integrante da sociedade quilombola, ele ndo poderia, de forma singular e individual,
transmitir eventual posse, porque a posse ndo Ihe pertenceu nunca individualmente,
mas apenas considerado dentro de uma comunidade.

Logo, todos os documentos juntados na inicial — que comprovariam o
encadeamento da transmissdo possessoria — sdo imprestaveis para os fins que os
autores pretendem: a uma, a propriedade de toda a area ja foi considerada, em decisao
judicial transitada em julgado, como area do Estado (sdo terras devolutas); as duas,
porque ficou demonstrado, através da analise de toda a documentacdo, que a area
sofreu uma ocupacao histérica de comunidades quilombolas (o que exclui de forma
absoluta a posse dos autores alegada na inicial).

Ressalto que a Lei estadual 9.757, de 15.09.97, bem como o Decreto
Estadual n. 42.839, de 04.02.98, dispde sobre o procedimento de legitimagdo da posse
das terras publicas as comunidades quilombolas.

Pela edigdo destes diplomas legais, bem como pela constatagéo feita pelo
ITESP ja é possivel concluir que, na verdade, os Unicos legitimos possuidores do
terreno sdo os remanescentes de quilombos, e mais ninguém. Ou seja, se ja esta
tramitando o procedimento que visa atribuir a propriedade As comunidades quilombolas
€ porque, necessaria e previamente, foi reconhecida a sua posse no local, o que exclui
a posse dos autores.

Os autores tentaram, ainda, em peticdo de fl. 762/765, dizer que os terrenos
mencionados pelo Ministério publico federal é distinto daquele pretendido na inicial.
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Essa afirmagcdo ndo procede. No documento enviado pelo ITESP
(documento este que foi solicitado por este Juizo, ndo sendo possivel falar em
“ilegitimidade” do ITESP, como quiserem fazer crer os autores), ha expressa mencgao,
como ja foi amplamente visto, de que a gleba pretendida pelos autores encontram-se
em area maior, dentro de terras dos remanescentes de quilombos (fl. 675/677).

Esclareco que o documento do ITESP é bastante claro e bem especifico: ele
trata dos terrenos em litigio dos processos n. 337/92 (este), 261/93 e n. 262/93. Trata-
se de trés agdes possessorias cujos autores sdo praticamente os mesmos, sé alterando
0s requeridos.

E o ITESP analisou as trés areas pretendidas pelos autores nos trés
processos e constatou — insisto — que todas as glebas pretendidas — ‘inserem-se na
area julgada devoluta do 27° Perimetro de Eldorado, dentro das terras dos
remanescentes de quilombo da comunidade ‘André Lopes’ (item 11, fl. 677 —
grifei).

Assim, dizer que a area pretendida ndo é a mesma da area quilombola é
contrariar a prova dos autos, e merece ser afastada essa afirmacgao.

Nao bastante, o ITESP ainda enviou um mapa de localizacdo da gleba
considerada pelo Governo do Estado de Sdo Paulo como de ocupagao de comunidades
de quilombos, no qual ha elenco de varias familias que ainda residem no local e sédo
remanescentes daquelas comunidades. Como ja foi dito, dentre estas familias estao
todos os requeridos da presente agao.

Nao pode existir confusdo: a area é a mesma.

As fotocopias do D.O.E. de fl. 751/755 s&o perfeitamente legiveis, apesar da
letra pequena. Tanto os seus dizeres s&o legiveis que a parte considerada importante
por este julgador foi transcrita nesta sentengca sem maiores dificuldades. E o texto é
claro ao mencionar a area do chamado Bairro André Lopes, entre outros.

Os autores mencionaram, ainda, que ha familias no local que nao sao
descendentes de comunidades quilombolas. Pode até ser verdade, ressalvando que
nao ha prova nenhuma nesse sentido.

Porém, ndo sdo os autores parte legitima para alegar qualquer invasao de
outras familias, porque os autores nao tém e nunca tiveram posse sobre o local.
Apenas os remanescentes de quilombos tém legitimidade para ajuizarem acdes
possessorias em face de eventuais familias “intrusas”; jamais os autores.
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Na peticdo ja4 mencionada (fl. 762/765), os autores ainda chegaram ao
cumulo de sustentar que o julgamento da acgao discriminatéria do 27° Perimetro de
Eldorado foi proferido contra “coisa julgada anterior”, que seria a agdo de nenhuma de
usucapiao e, ainda que o falecido Sr. Raimundo fosse o verdadeiro proprietario da area,
a mencionada agao discriminatéria (cujos trechos da sentenga ja foram transcritos
nesta) julgou as terras devolutas, o que torna desnecessarios maiores comentarios a
tese dos autores.

Nao ha que se falar em prazo para manifestacdo sobre os documentos em
razao dos feriados. Ora, a oportunidade para manifestagao foi concedida, cabendo ao
patrono de cada parte diligenciar o seu cumprimento — a manifestacdo da parte no
processo & Onus da prépria parte, cabendo ao Juizo, apenas, conceder-lhe a
oportunidade, o que foi feito. Se assim nao fez, precluiu o seu direito.

Apenas uma questao final:

Nesta sentenga foi mencionado que o Sr. Pedro Pedroso de Morais é
falecido e sua esposa (Pedrina Pedroso de Morais), ainda ocupa o terreno.

A Sra. Pedrina é viliva de Pedro Pedroso de Morais. E na condigdo de
esposa de Pedro, ela é a pessoa que tem, dentre todos os outros requeridos, a
maior legitimidade possessdria no local, tendo em vista as observagbes do Laudo
Antropoldgico, que constatou ser a familia de “Pedroso de Morais” uma das primeiras a
ocupar a area total ja no inicio do século XIX.

Essa constatacdo encontra-se na terceira coluna da coépia do D.O.E., de
16.01.01 (fl. 751), e a familia Pedroso de Morais € expressamente destacada como uma
das pioneiras do local.

Nao bastasse, portanto, a confirmacao de que todos os moradores do local
séo descendentes de comunidades quilombolas ou a estas agregadas (0 que permite
concluir que toda a area sempre foi ocupada por tais comunidades), a Sra. Pedrina é
expressamente mencionada como descendente de uma familia pioneira.

Uma vez reconhecido que os autores jamais foram legitimos possuidores da
area descrita na inicial, ndo é possivel falar em perdas e danos em seu favor.

Um pequeno resumo do raciocinio desenvolvido para julgar improcedentes
os pedidos dos autores: restou comprovado — antropolégica e historicamente — que os
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atuais moradores do local sdo descendentes de comunidades quilombolas, as quais
mantém a posse sobre a drea ha mais de dois séculos.

Ante o exposto, e mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTES
os pedidos formulados pelos autores em face dos requeridos, formulados na
presente acao possessoria.

Condeno os autores, solidariamente, ao pagamento das custas e despesas
processuais, atualizada desde o desembolso, bem como ao pagamento dos honorarios
advocaticios, que fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor atribuido a causa,
atualizado e corrigido monetariamente. Corregdo monetaria de acordo com a Tabela
Pratica do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo.

Nao vislumbro, na hipétese dos autos, nenhuma das condutas do art. 17 do
CPC.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal e ao Ministério Publico Estadual.
P.R.I.

Eldorado, 13 de julho de 200.

DAVID CAPELATTO
Juiz de Direito



